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特里·伊格尔顿对亚里士多德“形而上学＂思想的借鉴
——兼论其“神学转向”是否发生
阴志科

摘要：关注神学和形而上学问题对伊格尔顿（Ｔｅｒｒｙ Ｅａｇｌｅｔｏｎ）来说不是转向，而是一个从潜层到表层、从隐蔽到彰显的
过程。他的“神学思想”不完全是宗教意义上的神学，神在他这里是“本质”的代名词；他认为，讨论任何问题都要有个基
础，反本质的后现代主义者们使用的范畴其实都是改头换面的“神”。伊格尔顿提出，人的最终依据即人本身，亦即人的
本质；本质不是共性，本质是本性，本质即形式。亚里士多德的目的论对伊格尔顿有重要影响。
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作者简介：阴志科，山东大学文学院文艺美学中心博士生，研究方向为文艺理论、西方美学。电子邮箱：ｙｉｎｚｈｉｋｅ＠
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当伊格尔顿近年来发表了一系列与神学相关

义的反复强调，未能突显他对于建构宏大体系的

的著作（如舶方死ｒ，．ｏｒ（２００５）、吼ｅ胁口ｎｉ几ｇ矿￡治
（２００７）、尺ｅ口ｓｏ几，心ｉ￡＾，ｎ，以Ｒｅｔ加Ｚｕ￡幻凡：月色７％ｃｔ幻邢

兴趣，尤其未能把握亚里士多德形而上学（神学）

Ｇ０ｄ眈６口把（２００９）、Ｄｎ助以（２０１０）、ＣⅡＺ￡ｕｒｅ

于重新认识伊格尔顿自上世纪９０年代以来的哲

ｏｎ￡ｋ

口蒯ｔｋ Ｄｅｍ＾矿ＧＤｄ（２０１４））之后，其“神学转向”

思想对伊格尔顿的重要影响，而理清这些关系，对
学、美学观点非常重要。

开始成为学者们的讨论热点。有学者提出，伊格
尔顿试图从神学伦理学中寻找理论资源，在对悲

一、怎样理解“神学转向＂

剧的研究中，他试图发掘宗教的革命潜力（柴焰

中的“转向＂？

１１４）；有学者明确表示，伊格尔顿在２０００年之后
明确地出现了“神学转向”（耿幼壮４）。尽管这

在谈到自己的著作《人生的意义》时，伊格尔

些观点准确地描述了伊格尔顿的学术兴趣转换，

顿承认：“显然我的这本书所受的影响之一是神

但在本文看来，这些认识未能突出他对于本质主

学。我是从一个业余神学家的角度开始写这本书
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的”，他还说，“在我关于悲剧观念的著作中就是如

话语资源的伊格尔顿宗教观念明确地摆放到最显

此”，“悲剧提出了非常深刻的问题，它不仅涉及马

著的位置”（Ｓｍｉｔｈ

克思主义，而且还涉及神学、人类学、精神分析等众

的看法，伊格尔顿的神学话语就如同政治话语的

多其他领域”（王杰徐方赋，“我不是”８６），我们知

“语料库”，伊格尔顿念念不忘的是政治，只不过

道，他讨论悲剧的著作是《甜蜜的暴力》（２００３年），

他需要借助一些新材料。

１４１）。如此看来，按照该作者

在此书中他把悲剧比作一种“世俗化了的神学”，

关注神学（形而上学）问题对伊格尔顿来说，

因为悲剧的主角在不可抗的命运面前失败了，而在

不是“从无到有”的最终结果，而是一个从潜层到

面对令人恐惧的崇高之时，想象力也会因胆怯而萎

表层、从隐蔽到彰显的动态过程——在２０１２年接

缩，在悲剧和崇高这两个范畴当中，“无限性”通过

受《牛津人评论》的采访时，伊格尔顿表示：将马

将有限性暴露出来才得以彰显（Ｅａｇｌｅｔｏｎ，

克思主义的左派政治和宗教（尤其是天主教）结

“Ｓｗｅｅｔ”１２１）。如此看来，这种无限性岂非神学

合，是自己学术生涯的主要议题，只是它们最近才

中的“神”？难道这暗示了所谓的“神学转向”？

浮出了水面，而在此前的所谓“阿尔都塞阶段”，

其实伊格尔顿对自己的所谓“神学转向”有

这些问题仅仅是一股潜流（Ｂａｒｋｅｒ

ａｎｄ

Ｎｉｖｅｎ）。

过明确表述。在《神圣的恐怖》（２００５年）的作者

早在２００８年他便说：“我一直对研究神学（形而

序言当中，他说：“我本人在最近这些年已经发生

上学）和政治之间的关系感兴趣。我的著作曾一

了某种形而上学或者神学转向（或称回归）∽’，

度离开这个主题，但近年以来，我又回到这个主

“尽管这种转向有人欢迎，但也激怒了另一些人，

题”（王杰徐方赋，“我的平台”２５）。詹姆斯·

因为在后者看来，作为一名左派学者，伊格尔顿怎

史密斯则发现，早在１９６０年代，“伊格尔顿的介入

能对神学这种保守的意识形态感兴趣”（“Ｈｏｌｙ”
ｖｉ）？面对质疑，伊格尔顿自问自答，他认为神学

有一个清晰明确的政治目的，即在天主教左派话

话语中，诸如撒旦、狄俄尼索斯等角色同样暗含着

（Ｓｍｉｔｈ

政治激进性，而这并不亚于左派们诸如帝国霸权、
游击战术之类的正统话语；更重要的是，他认为研

话题之间类似于分分合合、时隐时现的关系。
我们还发现，《理论之后》前四章关注的侧重

究诸如死亡、邪恶之类的神学或形而上学概念，是

点明显与后四章不同，前半部分伊格尔顿侧重于

为了扩张左派的表达方式并向右派提出挑战。可

对后现代主义的批判，对抛弃政治的文化理论提

见，伊格尔顿不仅关注神学话语体系当中尚未被

出了严厉批评；但在后半部分，伊格尔顿开始大谈

充分展现出来的反抗性力量，而且他试图利用神

特谈美德、伦理、客观性、基础、死亡、爱之类的伦

学和形而上学资源来为左派知识分子提供更具针

理学、形而上学甚至神学话题。如果说前半部分

对性的话语武器。

与文学有关，后半部分则明显和文学无关，以至于

问题就在这里——首先，既然伊格尔顿是把

语和更广泛的新左派话语之间建立起直接关系”
１５４）。可见，伊格尔顿和他有意强调的

“神学”和“形而上学”放在一起连用，那么，将这

拉曼·塞尔登等人在《当代文学理论导读》中误
认为伊格尔顿的“后理论其实是更多的理论”，塞

二者分开解读就有违作者原意。其次，既然“转

尔登觉得伊格尔顿的“新构想包罗甚广，但却缺

向”（ｔｕｍ）和“回归”（ｆｕＵ ｃｉｒｃｌｅ）在原文中是前后

少了一个重要的话题或范畴，那就是艺术［……］
也可以说是文学”（３３８）。有了伊格尔顿对自己

紧跟、不可割裂的，那么我们就不能将“转向”从
字面上简单理解成“１８０度大转弯”。
在２００８年出版的《伊格尔顿：批判性读本》

一书中，作者詹姆斯·史密斯（Ｊ锄ｅｓ Ｓｍｉｌｈ）针对

的回答，现在我们便知道，他其实是将早期一直都
关注着的话题重新“提取”出来，而不是什么逃避

“回归”（ｆｕＵ ｃｉｒｃｌｅ）问题提出：“伊格尔顿明确地

或者忽视文学问题。况且，伊格尔顿在《理论之
后》引起轰动之后，仍然马不停蹄地发表了诸如

返回到（ｒｅｔｕｍ ｔｏ）神学话语，并非代替其政治关

《英国小说》（２００４年）、《怎样读诗》（２００７年）、

切，而是将之视为拓展激进文化批评视野的一条

《文学事件》（２０１２年）、《如何阅读文学》（２０１３

途径”（１４０）。史密斯还提到了伊格尔顿早在

年）等重要著作，如今回头再看塞尔登等人的论

２００１年出版的著作《守门人：伊格尔顿自传》（死ｅ

点，显然过于仓促、武断。

劬抛ｋｅｐｅｒ：Ａ胁啪扫），认为这本书“将作为政治
·１７２·

D21041600377ZX00

所以詹姆斯·史密斯在其读本中意味深长地

特里·伊格尔顿对亚里士多德“形而上学”思想的借鉴

表示：“如果说，伊格尔顿近来的著作因其与神学

神学当中寻找诸如解放、平等、自由等等话语资

理论范式的重新接触而引起人们注意，这些理论

源；另一方面，伊格尔顿希望利用神学和形而上学

范式最初在１９６０年代提出，随后又引起了人们对

来建构一个拥有更坚实基础的、本质主义的、反

于‘形而上学转向’观点的质疑，那么，通过《英国

“后现代”的、横跨文学、美学、伦理学、政治学的

小说》和《怎样读诗》等著作，伊格尔顿与直接的
文学话题之间也发生了值得注意的重要接触”

庞大思想体系，而这需要返回到亚里士多德，返回

１５９）。史密斯使用了“重新接触（ｒｅ—

艺术有机融合在一起的古希腊。我们先来简单梳

（ｓｍｉｆｈ

ｅｎｇａｇｅｍｅｎｔ）”，也使用了“形而上学转向

到那个将哲学、神学、自然哲学、政治学、伦理学、
理一下神学和形而上学的关系。

（ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃａｌ ｔｕｍ）”，由是观之，一方面，神学和

通常情况下，在当代日常生活当中，我们是在

形而上学在伊格尔顿这里是不可分割的，而它们

信仰尤其是宗教层面上去理解神学的，但在现代

和伊格尔顿的关系也不是从无到有、“被发现”
的；另一方面，从中文的字面意义上理解ｔｕｍ（转

社会形成之前，尤其在启蒙运动发生之前，科学和

向），忽视ｒｅｔｕｍ、ｆｕＵ ｃｉｒｃｌｅ、ｒｅ—ｅｎｇａｇｅｍｅｎｔ等相关

词汇的确切含义，容易让读者误以为伊格尔顿在

作中，伊格尔顿告诉我们，神学“在１７世纪总体上
并未将科学视为上帝的威胁，在早期现代社会，科

新千年里的兴趣和观点发生了转移，因此，对于这
类结论需要人们的认真审视。

学家们会为了宗教的正统观念去辩护，自然神
论②是一种允许科学和宗教并存的策略”

在本文当中，我们还要进一步讨论，“神学”

（“Ｒｅａｓｏｎ”７６）。在《理论之后》一书中他还说：

和“形而上学”在伊格尔顿这里的具体涵义。为

曾几何时，知识分子们在神学当中安营扎寨，后来

什么他要把二者放在一起表述？二者之间有何关

哲学又给了知识分子们栖身之所，到了１９世纪，

系？伊格尔顿如何扩张了左派的表达方式？

秉承实证主义的自然科学才逐渐成为此后人类知

神学最初并非敌对，在那部与无神论者辩论的著

识的范式（“ＡＲｅｒ”８０一８１）。可以认为，一方面，

二、重提神学与形而上学

哲学和自然科学的诞生与发展都受到了神学的哺
育；另一方面，正是经院哲学中的唯名论革命促成

在伊格尔顿的理论话语当中，神学、形而上学

了现代性的兴起，从此以后，人本主义才开始强调

的术语有重叠部分，且经常被混合使用，他的“神

人自身的个体价值。这样的话，简单地认为神学

学”观点并不完全是宗教层面上的“神学”，还混

与现代科学相对立是不得要领的。

合着亚里士多德神学的成分。
我们都知道伊格尔顿是天主教徒，但我们还

对“形而上学”我们也存在认识误区。总体
上说，形而上学是西方哲学研究的核心，超验的或

应该了解，西方马克思主义和神学之间并非风马
牛不相及，有学者曾如此描述二者间关系：“在马

者超自然现象，是经验科学的前提。形而下的学

克思异化思想和基督教末世学说的理论背景下，

学研究的却是存在之物何以存在，它们存在的前

诉诸受压迫群体的独特经验和边缘话语，对现实

提是什么。不过，这些超验的东西不仅仅指人格

社会和人类生存处境进行否定性批判乃至抵抗，

化的神，诸如理念、最高存在、不动的动者之类也

进而寻求一种乌托邦／弥赛亚希望和审美／政治

属于形而上学的研究对象。而在我们通常的理解

解放”（耿幼壮２）。伊格尔顿显然没有排斥这二

当中，大家往往受到恩格斯的影响，把形而上学的

者间的联系，他甚至说：“面对最糟糕现世的同时

思维方式看作与辩证法相对立；恩格斯又受到黑

却期待着最完美的未来，基督教和马克思主义在
这问题上要比自由理想主义严肃得多，它们将罪

格尔的影响，黑格尔为了区别自己的辩证法，才把

恶或者剥削视为历史的决定性（ｄｅｆｉｎｉｔｉｖｅ）条件；

科，比如物理学，研究存在之物的特征，但形而上

近代形而上学称为知性思维。此时，恩格斯的使用
方式就是“对形而上学概念的泛化”（张志伟

但是这二者却比实用主义或者保守主义乐观轻松
得多，因为它们确信无论男女都是有价值的，并且

３—４），我们容易把形而上学看成是“低等”思维。

能够比现在有价值得多”（“ｓｗｅｅｔ”４０）。

学一道反对传统神学，通过祛魅促进了现代化进

问题远不止于此。一方面，伊格尔顿喜欢在
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界本质的洛克、笛卡尔、斯宾诺莎、莱布尼茨都是

辑前提，但是神学话语远远大于这个范围，上帝爱

这样的代表（彭立群１９）。可见，形而上学也并

世人，所以每个人也应该爱他人，这都是无需理由

非一贯地属于“落后”思想。

的，你如此行善，是因为上帝也是这样做的，此时

综上可知，在我们的“前理解”里，或者把神

的神学是个伦理学问题。

学狭隘地理解为宗教，或者让神学和自然科学完

其实，上帝在伊格尔顿这里更多是一个“本

全对立，或者将神学和形而上学看作“低级知识”

质”、“基础”的代名词。我们都知道，伊格尔顿在

或者“落后思想”，这些认识妨碍了我们对于整个

《理论之后》中明确表达了对“反本质”的后现代

西方思想史的客观解读。所以，当伊格尔顿在

主义的强烈抗议——后现代主义者们拒绝讨论死

《神圣的恐怖》一书中说自己发生了某种“神学或

亡、苦难和政治，他们讨厌“一成不变”的东西，他

形而上学转向”时，我们依然在用有色眼镜看他，

们不讨论任何有关本质的问题，包括人的本质以
及全人类必须共同面对的问题——伊格尔顿却认

给他贴上偏离马克思主义的标签，这是个误会。
伊格尔顿的“神学思想”是复杂的。在２０１２

为讨论任何问题都要有个基础，人的问题也一样；

年出版的《文学事件》中，伊格尔顿说：“依其智

后现代主义者们只关心现世的、肉欲的、肤浅的东

慧，上帝本不应当把乌龟或者三角形造出来，因

西，却把重大的、先验的、深刻的问题抛诸脑后，这

为，如果他是自由的，他就没必要这么做”

是对人类自身的不负责任。由于后现代主义盲目

（“Ｅｖｅｎｔ”４）。确实，在上帝万能这个问题上，伊

地反对本质，伊格尔顿说：“只要我们使用深度、

格尔顿和无神论们一样，用个人理智对上帝是否

本质、基础等词汇，后现代主义者就坚决认为，我

存在表示怀疑。他还在《理论之后》举例说，《新

们仍需面对那个令人敬畏的全能上帝”，但事实

约》的作者为了证明弥赛亚诞生的预言，“冷静地

远比后现代主义者们描述得复杂。伊格尔顿提醒

发明了罗马人口普查，指令罗马帝国的每个人要
回到自己的出生地以便登记”（“Ａｆｔｅｒ”１９６）。他

道，实际上我们并没有“轻易地将上帝杀死或者
掩埋，我们只是简单地给他一连串威严的新名字：

认为这明显是一种“难以置信的叙述手段”，因为

本质、人、理性、历史、权力、欲望等等。我们并没

这种让整个罗马帝国的人回归故里去登记是个鲁

有撤除掉那套完全过时了的形而上学和神学装

莽的做法，将造成举国混乱，交通大堵塞会贯穿整
个帝国，可实际情况却是历史上并没有相关记载。

置，我们只是赋予它一个新的内容”（“Ｍｅａｎｉｎｇ”

显然，伊格尔顿并不是一个盲信的神学家。

维一斯特劳斯的“结构”，新实用主义者的“文化”，

伊格尔顿的“神学思想”并不完全是宗教意

义上的神学，④也不是反对自然科学的神学。他

１７）。人文主义者的“人性”，弗洛伊德的“性”，列

诸如此类，哪一个不是改头换面的“上帝”呢？

经常引用托马斯·阿奎那的神学观点。在《文学

由于本质主义一定要先设定一个“本质”，柏
拉图设定了“理念”，神学家则把本质（动力、目

事件》中伊格尔顿说：“对阿奎那和其他神学家来

的）归于上帝或者真主，所以后现代主义者们对

说，让一事物成为存在物，是源自上帝的一种赏

此很不以为然，他们认为这些都是虚构的，可同

赐，不是什么逻辑推理或者严格的必要性。这是

时，他们又跳不出本质主义的逻辑来终结这些问

爱，不是必要（ｎｅｅｄ）［……］事实上，阿奎那和他
的导师亚里士多德一样，认为世界可能并没有什

题。伊格尔顿的思路是，从生活在政治关系当中
的个人人手，追问人的价值问题，这个价值问题的

么起源”（“Ｅｖｅｎｔ”４）。由于以阿奎那为代表的

前提是人本身，人本身就是“人的本质”，和死亡、

一些中世纪经院哲学家，运用理性的力量为上帝

苦难、身体、性、道德、爱等等“一成不变”的问题

存在辩护，伊格尔顿借鉴了这个思路，但他不是为
了证明上帝存在，而是在提醒我们，要学会运用理

紧密联系在一起。而这些问题正是亚里士多德思
想体系中最重要的部分，在古希腊时期，亚里士多

性来思考问题。当无神论者们说要对望远镜和显

德哲学认为具体事物的本质（是其所是）就在具

微镜表示感谢，因后者让人们摆脱了“上帝的欺
骗”，伊格尔顿却认为，上帝根本就没想过成为万

体事物本身，而不是什么事物以外的“相”、“理

能解释，上帝并非单纯的因果必然性推理中的原

一生，所以若要理解伊格尔顿的本质主义，必须先

因或前提，无神论者假定了某些因果必然性的逻

理清它和亚里士多德哲学之间的关系。

·１７４·
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念”。由于这些“一成不变”的问题始终伴随人的

特里·伊格尔顿对亚里士多德“形而上学”思想的借鉴

理学和“形而上学”：一方面文学是一种伦理学意

三、对亚里士多德“形而上学＂

义上的实践活动；另一方面文学的本质不在什么

思想的借鉴

外在于文学的“文学性”，而在于文学活动本身，
这借鉴了亚里士多德的形而上学思想。由于形而

“基础的问题是，总有可能在基础底下再塞

上学是亚里士多德思想当中最核心、最复杂的部

进一个基础”（伊格尔顿，“理论”１８６），而要避免

分，从这个根本问题人手，才能清楚地理解伊格尔

这种无止境的回退，需要的就是不言而喻的、不证

顿数十年来的学术思想演变。

自明的基础，发明“上帝”可以解决这个死循环问

（二）形而上学与神学

题。但伊格尔顿检视了一通之后发现，只有“人

亚里士多德学说的基础是“形而上学”。形

性或者类存在物（ｓｐｅｃｉｅｓ－ｂｅｉｎｇ）”最适合成为人

而上学（ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃｓ）是“第一哲学”，是一切科学

类自身问题的“基础”，他认为“这是本质主义的

的基础，研究存在本身，研究先验的、超自然的对

一种形式”，因为“人类有些东西不会改变”，像

象，是经验的前提和依据，是“关于世界终极目的

“死亡、无常、语言、社会性、性功能、苦难、生产等

因的学问”，研究“作为实体的本原和原因的东

等［．．…·］这些是人类生存的必需条件”（“理论”

西”，这是“一类特殊的实体、最高的实体”，这些

１８５），所以，在伊格尔顿这里，本质、基础之类的

实体“是所有实体运动的本原和原因，是它们存

东西不是后现代主义者们所设想的、抽象的、类似

在的终极目的因”（聂敏里，“存在”６—７）。亚里

于柏拉图式的“理念”，而是最能反映个人欲求和

士多德认为世间万物运行、生灭都是有目的的，但

社会需要的、关于人自身的问题。

还存在一种不运动的、不可感知的事物，后者是前

（一）亚里士多德对伊格尔顿的影响

者的本原，即最高的实体，推动事物进行永恒的生

亚里士多德在伊格尔顿的著作中很常见。早

灭变化。正因为如此，亚里士多德在《形而上学》

在１９９０年的《审美意识形态》中他就说，现代伦

第六卷中把第一哲学界定为神学，＠认为形而上

理学以为伦理是个人化的，与公共政治无关，但
“它忘记了亚里士多德的观点，伦理学是政治学

学研究的是特殊存在者，它是没有生灭的、静止

的分支，是有关和谐生活的问题，以及在全社会达

万物运动的存在物，亚里士多德称之为“神”。

的，独立于一切变化之外的，这个自身不动却推动

到幸福和宁静生活的问题。［……］唯物主义伦

不过，核心问题在于：这个“神”和我们现在

理学坚持认为，当我们达到这种最高价值的时候，

理解的“神”不同，我们通常会把“神”人格化、具

我们正表现出我们本质中最好的可能性。这样一
种伦理学也是美学，关于愉快、满足和创造”

象化，但在亚里士多德那里，“神”是“理性”，正所
谓“生命本为理性之实现，而为此实现者唯神”

（４１７），“对于马克思来说——与亚里士多德相一
致——人类生活的目的不是真理，而是幸福或美

（１０７２ｂ

好的生活”（２２２）。彼时，伊格尔顿开始把亚里士

想和愿望的对象”，是“最高意义上的快乐、幸

多德和马克思放人伦理学的语境中相提并论。

福”，是“神圣的思想或理性”，是“万物的动因和

２５—３０），㈣神是自我实现的，是至善，是

永恒。学界通常认为，亚里士多德的“神”是“思

在２０１２年的《文学事件》中，他把亚里士多

目的”（黄颂杰９５）。由于思维活动本身既是活

德的伦理学和文学联系了起来，他说：“文学作品
代表着一种实践或者行动中的知识，在此意义上

动的主体，又是活动的对象，所以只有它是最完满
的，是无求于外的，因此神就是“自己思想自己的

它类似于古典意义中的美德。文学作品在实践意

思想活动本身”（聂敏里，“亚里士多德”８６）。

义而非理论意义上，其形式与道德知识相同”，

既然神是自我实现的，无求于外的，那么神就

“像美德一样，文学作品有它们自身的目的”

是自主和自由的，思想活动也是如此，所以思想或

（“Ｅｖｅｎｔ”６４）。由于在亚里士多德那里，美德的

者理性活动本身，就是最神圣的。人最高的幸福

目的是美德④自身，是去“行”，而不仅仅是“知”，

就是让理性在探索当中永续不断，故而在《形而

在完成有德行的行为当中才能实现美德。在这个

上学》中亚里士多德说理论学术（吴寿彭译法，聂

意义上，文学的目的也不在文学之外，就在文学之

敏里译作“静观的知识”）在三门人类学问中是最

内。此时的伊格尔顿同时引入了亚里士多德的伦

高级的，高于实用学术与制造学术（聂译“实践的
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知识与创制的知识”）（１０２６ａ ２１—２５）。

或自然”当作了“世界的基础”（“理论”５８）吗？

这个观点启发了伊格尔顿，他在《文学事件》

如此说来，其实所有的理论都是本质主义的，后现

中提出：“一首诗或一幅画的形式完全与自由一
致，这种自由应当被理解为积极主动的、自主自决

代主义也不例外，“每个人都是基要主义者，因为
每个人都心怀某些基本信念［……］它们必须是

的自由，而不是消极的、从束缚当中解放出来的自

你生活方式的根本”（“理论”１９１）。由此我们得

由。因为艺术作品中的每一个特征都是用来强化

知：伊格尔顿对“反本质主义”的反驳正是要寻找

其他特征的，都是为了促进其他特征实现其最大
潜能，每个特征的自我实现都是所有特征自我实

一种解释上的最终依据，神、信仰、理论、本质、基
础，这些概念其实是同义词。如果说，在伊格尔顿

现的前提条件”（“Ｅｖｅｎｔ”１４１—４２）。伊格尔顿

这里，本质、基础、信仰、神都起着相同的作用，那

从文学的形式问题出发，发现文学和思想活动

么，我们就可以从“本质”这个词人手去探究它对

（理性）之间的共同点，即，尽管文学难以定义，但

于伊格尔顿美学与文学理论的重要意义。

文学一直存在，其表明了人类理性思维的自由，并
成为人类发挥自身潜能并自由实践的范例。

首先，本质不是共。臣。在《形而上学》第十二

（三）对亚里士多德“形而上学”思想的借鉴

卷当中，亚里士多德提道：现代哲学家（指柏拉图
学派的哲学家）认为事物的本原是普遍的、不变

伊格尔顿还借用了“神”在亚里士多德“形而

的东西（如“相”、理念等），但古代哲学家（指先于

上学”思想体系中的另一特点，即存在一个最终

亚里士多德的早期希腊哲学家）探讨事物的本原

的基础，这个理性的神，和后来人格化的上帝一

时却把特殊的、变化的东西（比如水、火、土等具

样，都起着基础作用。

体元素）当作第一实体（１０６９ａ ２５—３０）。亚里士

伊格尔顿多年来之所以对“反本质主义”、

多德显然更强调具体、特殊的事物，这和强调共性

“后现代主义”嗤之以鼻，主要原因就在于，后现
代主义者们对“本质”、“基础”之类的范畴唯恐避

的柏拉图哲学形成了鲜明对比，因为在后者那里，

之不及。伊格尔顿嘲讽说，“反本质论主要是哲

的白色存在是因为它们分享了白的理念，理念是

学票友和哲学无知的产物”，因为实际上，本质论

所有事物都具有的共性。伊格尔顿正是在这个问

并不意味着没有差别，“本质论并不一定忽视自

题上找到了理论依据，他所反驳的后现代主义者

然和文化现象间的差异”（“理论”１１７），相反，

信仰恰恰就是柏拉图式的“理念论”翻版。

世上的马存在是因为它们分享了马的理念，世上

“只有在共同的框架之内，冲突才可能发生”，“差

在《理论之后》中伊格尔顿指出：反本质论者

异是以相似性为前提的”（“理论”１５２—５３）。反

本质论放弃本质论，强调差异性，其实是对相似

“讨论本性就是阐明＠某些事情的共同性，在高度
评价差异的时代里，这是件不讨好的事”（１１４）。

性、共同性的故意忽略，而这种忽略，其实是放弃

他还借用约翰·奥尼尔的话说，“本质论相信：有

了对本质和基础问题的思考。

些东西之所以这样，是因为它们具备了一些必需

比如说，自２０世纪后半叶起，人们突然发现，

的特性”（“理论”１１７）。比如，要成为铜，就必须

原先被“人”终结的“神”，如今却披上了符号、结

具备延展性、可塑性、可熔性、导电性等。此处，反

构、文化、无意识的外衣，后现代主义者热衷于这
些术语。以斯坦利·费什、理查德·罗蒂④等反

本质主义者自己绘制了一个论敌，错把共同性

理论家为例，他们认为理论就是解释自己行为的

顿来说，归为同一类的事物，未必都要具备某一种

理由，而这是不可能的，也是没必要的，“文化就

或者几种特性，他推崇的本质不是共性，这和亚里

是文化”，“它并没有任何理性基础”（伊格尔顿，

士多德对柏拉图的反驳是一致的。在《文学事

“理论”５４）。既然如此，文化就成了一个无需理

件》中，伊格尔顿借用维特根斯坦的“游戏说”反

性证明的东西，那么，评价文化差异也是不可能

思了传统上关于文学本质的观念，即，不能因为找

的，因为各有各的说辞；同样，反思文化自身也是

不到一个或者几个所有文学所共有的本质属性，

不可能的，因为人不能通过揪头发拔高自己——

便下结论说，文学是不存在的——所有被称为游

伊格尔顿说，这不就是“用一种基础锚代替了另

戏的活动同样也没有共有的本质属性——所以文

一种基础锚”吗？这不就是把“文化”，而非“上帝

学的本质并不是文学的共性，⑨把本质等同于共

·１７６·
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（ｃｏｍｍｏｎ ｎａｔｕｒｅ）当成本质（ｎａｔｕｒｅ），可对伊格尔

特里·伊格尔顿对亚里士多德“形而上学”思想的借鉴

性未能逃出“理念论”的阴影。
其次，本质在自身。在亚里士多德这里，本质

通时，身体动作也是交流方式，此时的肉体就等于

还有一个特点，它并不外在于事物，事物的本质就

语义；而身体虽是动物性的肉体，却有自己的目的
性，可以自由行动，类似于精神和肉体的相互依赖

在它们本身。简单地说，事物的本质就是决定事

关系，身体就是某种“徘徊于主体和客体之间的

物成为“这一个”的内部原因。在亚里士多德的

不确定空间”（“Ｅｖｅｎｔ”２０８）。就文学来说，它的

《形而上学》中，实体的本质就是它的定义，亚里

自我决定性既是它的主观目的，也是它对读者和

士多德称之为“是其所是”，“认识每一个东西也

世界产生的客观影响，文学既是真相，也是扮演；

就是认识‘是其所是’［……］二者必然是一个东
西”（１０３１ｂ １９—２３）。由于事物的本质和事物是

既是现成的构造之物，又在具体的阅读传播过程
当中被重新构造。而作品的内部世界和它所栖居

同一的，亚里士多德便反驳了从事物之外寻找本

的外部世界又无法划定界限，同样一部作品既可

质的所谓“理念论”，他认为决定事物成其自身的

以作为客体被阅读、分析、解释，又能成为主体深

“本质”和事物是一体的。

深地影响到读者的思想和行为——那么文学的本

一般来说，文学总被人们认为是“虚构作

质不在其自身，又在哪里呢？难道所谓的“外部

品”，但虚构作品却未必是文学，因此，人们常说，

世界”和“作品世界”是两个世界？最终他的结论

虚构不是文学的本质属性。原因很简单，虚构是

是，文学就像我们的身体一样，都把世界看成是自

文学的必要条件，但不是充分条件。这种分析哲

己的延伸，文学的存在方式和人的存在方式没有

学的思路在伊格尔顿看来是有问题的，原因就在

不同，我们在存在和本质上是合一而非分裂的。

于，进行这样的论述时，人们把文学作品和现实生

第三，形式才是本质。

活放到了同一论域当中，非要把文学和现实的关

亚里士多德的《形而上学》中有一对极为重

系当成文学是否存在的前提条件。伊格尔顿认

要的概念：形式／质料。铜是铜像的质料，铜像是

为：“虚构首先是一个本体论范畴，而不是一个文

铜的形式，决定“这一个”铜像存在的本质不是其

学类型。一首热情洋溢的抒情诗和《洛丽塔》一

质料，而是形式。之所以说形式才是事物的本质，

样都是虚构的。虚构是一个有关文本如何起作用

原因在于，形式是关于“这一个”事物的，但质料

的问题，是一个关于我们如何对待文本的问题，而

可以属于这个事物，也可以属于那个。

不是什么文类问题，更不是什么真假问题”

就文学来说，无论是讲述道德问题还是反思

（“Ｅｖｅｎｔ”１１ １）。亚里士多德的形而上学常被称

社会问题，都有许多优秀作品，但作品的最大价值

为“本体论”，伊格尔顿亦受此影响。如果我们把

并不在它所要表达的所谓内容，而是作品的具体

文学看成一种事物，把现实生活看成另一种事物，

表现形式。文学是特殊的文字，但要“依其表达

那么文学的本质怎么能从现实生活当中寻找呢？

方式来理解其表达内容”，“文学的内容和呈现它

文学就是文学，现实就是现实。所以，虚构决不是

的措辞不可分割”（舶加￡ｏ

什么文类，而恰恰是文学本身的一个本质特性。

们是“越过”形式“直达”内容，还是通过对形式的

这个本质就在文学自身内部，并不由外物来决定。

欣赏让内容得以呈现？显然后者才是文学存在的

伊格尔顿还用了身体和外部世界的关系来阐

意义。那么，究竟哪些属于形式，哪些属于内容？

释文学文本，他说：“身体和文本都是自我决定的

伊格尔顿认为，文学的内容包括意义、行动、性格、

（ｓｅｍｄｅｔｅｎＩｌｉｎｉｎｇ）”，“这种自我决定的活动与它

观念（ｉｄｅａ）、故事情节（ｓｔｏｒｙｌｉｎｅ）、道德观、论据

们（指身体和文本）对其周围事物（ｓｕＨｏｕｎｄｉｎｇｓ）

等，文学的形式则包括语气、音高（ｐｉｔｃｈ）、节奏、

产生影响的方式不可分割”（“Ｅｖｅｎｔ”２０９），“身
体并不是处在一个‘外在’（ｅｘｔｅｍａｌ）于自己的世

发音（ｄｉｃｔｉｏｎ）、音量、韵律、情态（ｍｏｏｄ）、叙事语

界当中，世界是身体的栖居之地，而不是一个包围

（ｑｕａｈｔｙ）、句法、音域（ｒｅ舀ｓｔｅｒ）、视点、标点符号等

着身体的外部空间”（“Ｅｖｅｎｔ”２１０）。所以他认

等（舶加ｔｏ ｍｏｄ

为：文学作品和身体一样，“都悬浮于真相与扮演

是学术意义上的，实际上这二者密不可分，如同铜

之间，结构与实践之间，材料和语义之间”

像和铜一般，这正像形式和质料的关系。

（“Ｅｖｅｎｔ”２０９）。伊格尔顿的意思是，当语言不
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Ｒ眦ｄ厶把ｍｆⅡｒｅ

３），我

态、称呼（ａｄｄｒｅｓｓ）、神韵（ｔｅｘｔｕｒｅ）、结构、音色

ｏ

Ｐｏｅｍ

６６）。当然，这种分法只

伊格尔顿想要突出强调：文学的形式，诸如
·１７７·

文艺理论研究２０１５年第２期

“语气、节奏、韵律、句法、谐音、文法、标点之类也

如是。人的选择、行为、性格都有一个向善的最高

可以创造意义”，“改变其中任意一项都会改变意
６７），在日常生活

目的，神就是那个推动万物的“目的因”。而对伊
格尔顿来说，没有只写给自己看的文学，也没有不

当中，言语的内容也由它的形式所决定，“内容是

产生任何效用的文学，他认为最早形式的文学批

形式的产物”，“所指（意义）是能指（语词）的结

评就是修辞学，修辞是关于形式与内容的学问，是

果，意义关乎我们运用语词的方式”（舶埘￡Ｄ ｍ口ｄ

为政治和伦理服务的。如此看来，只有深入理解

６８）。我们知道，语言要表达的意义和它

了亚里士多德横跨哲学（形而上学）、伦理学、政

所指涉的现实无需用逻辑真假来判断，“龙”不存

治学、修辞学、诗学等多个学科的宏大思想体系，

在，但不妨碍我们用它来表达。可是当我们判断

才可以清晰地理解伊格尔顿的文学观点，而这需

文学价值的时候，却要用是否符合或者反映现实

要更多学者的关注和共同努力。

义本身”（舶伽￡ｏ

口Ｐｏｅｍ

Ｒｅ口ｄ

ｏ

Ｐ０ｅｍ

的标准衡量之，岂不是把“现实”当成了质料，把

注释［Ｎｏｔｅｓ］

“文学”当成了形式？这种思路用来讨论现实主
义作品或许有一定作用，但在本体论意义上评价

①此处括号系伊格尔顿本人所加，回归的原文是ｆｕｕ

文学却行不通，因为，所谓的“现实”难道不是语

ｃｉｒｃｌｅ。

言建构出来的？语言不仍旧属于一种“形式”？

有人会问，亚里士多德的“摹仿说”不就是艺
术对于生活的摹仿吗？非也。从整个亚里士多德
思想出发，我们知道，以诗为代表的艺术对现实的
摹仿并不是去再现某些存在的东西，而是去表现

②关于自然神学与科学的关系，可参考高秉江：“自然神
学与科学”，《华中科技大学学报》（社会科学版）４
（２００４）：９—１３。该文认为宗教与科学虽有诸多对立，但
对立表象之下也存在通融性和互补性，神学在诸多问题
上启示和推动过近代科学的形成与发展。
③当然，伊格尔顿也讨论宗教意义上的神学，尤其会讨论

人的本性，亚里士多德的摹仿对象是人这种存在

天主教神学的背景下的人的解放、人的自由以及苦难、邪

（或称“是”）的本质意义，艺术是用来洞察人生

恶、原教旨主义问题。

的，所以汪子嵩等先生指出：“亚里士多德的摹

④需要注意的是，现代人往往把美德（ｖｉｒｔｕｅ）理解成“美

仿，是一个特定的美学范畴，不同于手工制品摹仿

的道德”，但在古希腊，所谓美德是指优秀、卓越的品质，

自然，而是指在‘诗’这种创制技艺（艺术创作）

廖申自在译《尼各马可伦理学》时将其译为“德性”，指

中，表现人和人的生活”（１１６０）。所以，亚里士多

“使一个事物状态好并使其实现活动完成得好的品质”，

德在《诗学》中说，人天生具有摹仿的禀赋，这是人

可有来指人，也可用来指物。参见：《尼各马可伦理学》译

的天性，正因如此，诗才是一种比历史更严肃、更富
有哲学性的艺术。理解了这层涵义，我们就能理解
伊格尔顿的下列说法：“文学中的道德事实（ｍｏｒａｌ

注者译（北京：商务印书馆，２００３年）ｘｘｖｉ。
⑤关于亚里士多德神学和形而上学的关系讨论，可参考
汪子嵩等：《希腊哲学史》第３卷（北京：人民出版社，２００３
年）８９０—９００。

ｔｍｔｈｓ）是展现而非声明出来的，文学作品更适合用

⑥亚里士多德的著作按希腊文标准版统一了页码和行

海德格尔有关真理显现或澄明的概念来表述”

次，这是国际通行的标准编码，学者们一般参考希腊文和

（“Ｅｖｅｎｔ”６５）。文学显现了人的存在真理，揭示

英文对照的ｒ１１｝ｌｅ Ｌ脱ｂ

了人的存在本质，文学关注的不是现象，而是本

循惯例。引文主要参考吴寿彭译：《形而上学》（北京：商

质。我们顺着这个逻辑还可以推论：如果把文学

务印书馆，１９８１年）；汪子嵩等：《希腊哲学史》第３卷；聂

形式看作艺术“摹仿”的形式，那么，文学内容从

敏里：《存在与实体》。

更广义的视角来看，也是一种形式。因为，所谓的

⑦关于新实用主义、反基础主义之间的关系，可参考任红

伦理与道德问题、社会与文化问题、政治与经济问
题，不都是人类生存本质的具体展现形式吗？

ｃｌａｓｓｉｃａｌ

Ｌｉｂｍｒｙ版本，本文标注遵

杰：“后现代主义反基础主义的取向”，《首都师范大学学
报》２（１９９９）：３ｌ一３６；吴开明：“论罗蒂对基础主义的拒
绝”，《厦门大学学报》ｌ（２００５）：８１—８７；张桂枝：“罗蒂的反
基础主义思想探析”，《国外社会科学》ｌ（２００８）：３２—３６。

余论

⑧商正译本中，ｂｒｉｎｇ ｏｕｔ被译为“显现了”，但综合上下文
看，此处译为“阐明”更符合伊格尔顿的意思。

亚里士多德的“神学”与形而上学，被人冠以
“目的论”，他认为自然万物都是有目的的，人亦
·１７８·
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⑨当然，文学也有“共性”。伊格尔顿说：“悲伤和哀恸对

所有人而言都要共同面对”（舶Ｗ￡ｏ尺ｅｎｄ厶￡ｅｒ口￡“ｒｅ

１８５），

特里·伊格尔顿对亚里士多德“形而上学”思想的借鉴

之有物的作品，他们论及的都是人类永恒的、不朽的话

锄ｄ ｒｒＩｌｅｏｌｏｇｙ．”如Ｍｍ口ｆ如ｒ￡ｋ＆“砂矿吼凡ｔｉ∞
Ｃ比ｕｒｅ ２（２０１０）：ｌ一１８．］

题——快乐、苦难、悲伤、死亡、情欲，这些绝不是什么区

黄颂杰：“实体、本质与神”，《哲学研究》８（２００８）：９１—９６。

域性的或者偶然性的东西”（舶加￡ｏ ｍ以厶把删ｕｒｅ

［ＨｕａＩｌｇ，

“伟大的诗和小说都是那些超越了时代并对所有人都言

１８３）。

伊格尔顿对文学本质主义的探讨和他对以悲剧为代表的
文类研究是并行不悖的，他强调人类必须共同面对的本
质问题：死亡、苦难等等，是为了反驳后现主义者、文化主
义者对这类重大问题的回避，另文论述。

ａｎｄ

Ａｌｅｘ

Ｎｉｖｅｎ．

（

２００２

Ｉｎｔｅｒｖｉｅｗ

ｗｉｔｌｌ

ｏ影ｗｐ／锄－

ｉｎｔｅｒｖｉｅｗ—ｗｉｔｈ－ｔｅｒｒｙ－ｅａｄｅｔｏｎ）．
柴焰：“伊格尔顿的后现代主义文化批判之路”，《理论学
刊》１１（２０１２）：１１２一１５。
［ｃｈａｉ，

Ｙａｌｌ．

ＣＩｉｔｉｃｉｓｍ

“７ｒｅｒｒｙ

ｃｌｌｌｔｕｒａｌ

ｔｏ

Ａｐｐｒｏａｃｈ

１１

Ｙｏｒｋ：Ｂａｓｉｃ

Ｂｏｏｋｓ，

Ｐｒｅｓｓ，２０１１．］

变》，张志伟编。北京：中国人民大学出版社，
２０ｌＯ年。

［…．

“Ｔｈｅ Ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃｓ ｏｆ

ＩＦ锄钯，ｎ＾如ｔ珈协．
Ｒｅｎｍｉｎ ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ

Ａｒｉｓｔｏｔｌｅ．”７７诂Ｄ纫ｅ如Ｐ，ｒｌｅ，”矿

Ｅｄ． ｚｈａｎｇ ｚｈｉｗｅｉ．

Ｂｅｉｊｉｎｇ：Ｃｈｉｎａ

Ｐｒｅｓｓ，２０１０．］

救赎路径”，《学术研究》２（２００６）：１６—２１。
［Ｐｅｎｇ，ｕｑｕｎ．

“ｎＤｍ Ｅｓｓｅｎｃｅ－ａ ｐｒｉｏｒ ｔｏ Ｅｘｉｓｔｅｎｃｅ－ａ ｐｒｉｏｒ．”

塞尔登等：《当代文学理论导读》，刘象愚译。北京：北京
大学出版社，２００６年。

２００３．

Ｅ卯眦矿厶抛ｒｍ￡正ｒｅ．Ｎｅｗ Ｈａｖｅｎ跚ｄ Ｌｏｎｄｏｎ：Ｙａｌｅ

一．孤ｅ＾如ｎｎｉ增矿坳．０山ｒｄ：Ｏｘｆｂｒｄ Ｕｎｉｖｅ玛ｉｌｙ Ｐｒｅｓｓ，
２００７．
Ｎｅｗ

Ｙｏｒｋ：０ｘｆｂｒｄ

Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，

Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ

Ｊ砌ｅｓ．

死ｒ∥｛涵ｇ如幻ｎ：

Ｃ姗ｂｒｉｄｇｅ：Ｐｏｌｉｔｙ

Ａ

ｏ由拓甜眈ｒｏｄ∽ｔ如凡．

Ｐｒｅｓｓ，２００８．

王杰徐方赋：“我不是后马克思主义者，我是马克思主

２００５．
￡ｏ

ｍｃ以

口Ｐ∞ｍ．

ＢｌａｃｋｗｅＵ

Ｏｘｆｏｒｄ：

一．日砌￡ｏ ｍⅡｄ厶耙删“ｒｅ．Ｎｅｗ

Ｈａｖｅｎ ａｎｄ

ｋｎｄｏｎ：Ｙａｌｅ

一一一．ｊ恐Ⅱｓｏｎ，，ｈｉｆ＾，口，以胁ｏＺｕｔ抽，ｌ（Ｒ电如ｃｔ如，ｕ
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